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NaglasaK i-glagOlâ u gOvOru BanJOlâ1 
Tema članka je naglasak i-glagolâ u govoru mjesta Banjole (oko 6 km juž-
no od Pule), koji pripada premanturskoj skupini govorâ jugozapadnoga istar-
skog dijalekta. Ta je skupina govora zanimljiva jer se odlikuje nekim obiljež-
jima tipičnima za štokavsko narječje (npr. nastavak -ā u g mn.) te vjerojat-
no predstavlja ostatak prijelaznih južnočakavsko-zapadnoštokavskih govo-
ra, donesen u Istru tijekom seobâ u 16. i 17. st. naglasni se sustav tih govora 
i u općim crtama donekle razlikuje od onoga ostalih JZ istarskih govora; npr. 
naglasak se tu povlači na prethodni slog u većem broju okolinâ, čuva se pre-
skakanje naglaska na prednaglasnice i sl., zbog čega se oni, uz ostalo, i svr-
stavaju u zasebnu skupinu.
Kada je riječ o naglasku i-glagolâ, stanje je u raznim slavenskim govorima 
raznoliko i složeno. Opis situacije u govoru Banjolâ dopunit će sliku dobive-
nu istraživanjima drugih slavenskih govorâ te pripomoći rekonstrukciji na-
glaska toga glagolskog tipa u općeslavenskom. 
Banjȏle, naselje s oko 1000 stanovnika, nalaze se u južnoj Istri, oko 6 kilo-
metara južno od Pule. Stanovnici su se u prošlosti uglavnom bavili ribarstvom, 
a u zadnjih nekoliko desetljeća, uz ostalo, i uslužnim i turističkim djelatnosti-
ma. Zbog urbanizacije, selo se u zadnjih 40-ak godina znatno proširilo, u njega 
se doselilo dosta novih stanovnika, a i način života bitno se promijenio. To se, 
očekivano, odrazilo i na stanje mjesnoga govora, kojim danas govori razmjer-
no mali broj uglavnom starih ljudi. Mada ima i mlađih stanovnika koji u nekoj 
1 Zahvaljujem kolegici vanessi vitković, izvornoj govornici banjolskoga govora, za neiz-
mjernu pomoć pri prikupljanju podataka potrebnih za nastanak ovoga članka. 
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mjeri poznaju taj govor, oni se njime uglavnom više ne služe aktivno. Slično je 
stanje i u ostalim naseljima na tom području. 
govor Banjolâ pripada tzv. premanturskoj skupini, koja je pak dio jugoza-
padnoga istarskog dijalekta. Taj je dijalekt pristigao u Istru s izbjeglicama iz 
Dalmacije, koje su u 16. i 17. st. mletačke vlasti naseljavale na ratom i epide-
mijama opustošena područja na jugu i zapadu Poluotoka.2 s izuzetkom nekih 
rubnih govora uz granice prema sjevernočakavskomu i srednjočakavskomu di-
jalektu, koji dijele neka obilježja s govorima tih dijalekata, jugozapadni istar-
ski dijalekt je, premda zauzima oveći teritorij, uglavnom poprilično homogen. 
Drugi su izuzetak najjužniji govori (na području općina ližnjan i Medulin te 
grada Pule), koji se gotovo svi međusobno razlikuju čak i u nekim osnovnim 
obilježjima, a među njima se u dijalektološkoj literaturi uglavnom izdvaja pre-
manturska skupina, kojoj, kako je rečeno, pripada i govor Banjolâ.3 
Opća su obilježja jugozapadnoga istarskog dijalekta sljedeća: ikavski odraz 
jata, promjena završnoga l u a (stapa se s prethodnim o), promjena završnoga 
m u n, psl. jotacijom skupinâ st, sk, zd, zg (te palatalizacijom sk i zg) nastale su 
skupine št odnosno žd, većina govora ne razlikuje č i ć, odrazi jotacije t i d veći-
nom su č i ž, odrazi druge jotacije skupinâ st i zd su šč i zj (ili jz), skupine jd i jt 
u glagolâ izvedenih od osnove *jь(d)- uglavnom su očuvane, skupina čr je oču-
vana, početno vъ prelazi u u, u g mn. većina govorâ ima nulti nastavak u imeni-
câ e-vrste te nastavak -i u onih a-vrste i i-vrste, u DlI mn. uglavnom nema sin-
kretizma, infinitiv i glagolski prilog sadašnji su neokrnjeni, nema aorista, im-
perfekta i glagolskoga priloga prošlog, a kod imenicâ vokativa osim u tragovi-
ma, prijedlozi/prefiksi s(a) i iz se izjednačuju kao z itd.4 
većina govorâ južno i jugoistočno od Pule, kako je rečeno, u nekima od tih 
obilježja odstupa od navedenoga, a najposebniji su tu premanturski govori. Ti 
2 Preci Premanturaca doselili su se u Istru krajem 16. stoljeća sa zadarskoga područja, no i 
tamo su zacijelo bili došli iz dublje unutrašnjosti Dalmacije. Prvih osam obitelji koje su došle u 
Istru osnovalo je 1585. godine selo Premanturu, a potom su odatle napučena sela Banjole, vinti-
jan, vinkuran i valdebek. O naseljavanju toga kraja vidi u Bertoša (1995). 
3 O tim govorima vidi u ribarić (1940), Hraste (1964), Bošković (1978), lisac (2009) i 
Mandić (2012b). 
4 većina se tih obilježja susreće i u mnogim drugim hrvatskim govorima, pri čemu su neka, 
poput izostanka promjene čr > cr, čuvanja razlike u nastavcima DlI množine ili stapanja prijed-
loga iz i sa, češća i tipičnija za govore na sjeverozapadu (kajkavski, sjevernočakavski), dok su 
druga, kao što su ikavski odraz jata, jotacija stj, skj, zdj, zgj > št, žd, ili prelazak završnoga l u a, 
uobičajenija u južnijim krajevima. Očekivano, obilježja druge skupine uglavnom su rezultat sta-
rijih pojavâ koje su zahvatile sve te govore još u kraju iz kojega potječu, dok su ona prve skupi-
ne ili arhaizmi koji su očuvani iz vremena prije seobe (npr. skupina čr), ili inovacije koje ti govo-
ri dijele s ostalim istarskim govorima (iz = sa; gubljenje vokativa itd.). 
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govori poznaju opreku č : ć, pri čemu je potonji zapravo palatalni okluziv (ť), a 
postoji i njegov zvučni parnjak (ď). Ta su dva glasa nastala jotacijom dentalâ t i 
d. Odrazi druge jotacije skupinâ st i zd glase šť i zj, skupine jt i jd u glagolâ tipa 
dojti prešle su također u ť i ď (dȏť, dȏďen), skupina čr je prešla u cr, izgubljen je 
glas h (često bez epenteze), g mn. imenica e-vrste najčešće ima nastavak -a, rje-
đe - (uglavnom u imenica s nepostojanim a), DlI mn. su izjednačeni te nastav-
ci glase -in (a- i i-vrsta) i -an (e-vrsta), infinitiv i glagolski prilog sadašnji su 
krnji, u 3. mn. prezenta nastavak je djelomično ujednačen kao -u, prijedlozi/
prefiksi iz i s(a) ostali su različiti itd.5 
glede naglaska, nijedan jugozapadnoistarski govor više ne čuva općesla-
venski novi akut, već je on prešao u dugosilazni naglasak. Isto vrijedi za novi 
akut koji je nastao ranijim povlačenjima nakon općeslavenskoga razdoblja. 
Ipak, akut se u tim položajima katkada pojavljuje kao inačica dugosilaznoga 
naglaska u govorima nekih sela na granici sa sjevernočakavskim i srednjoča-
kavskim govorima Žminjštine i Ceranštine kao rezultat međudijalekatskih do-
dira. Također, nijedan od tih govora više ne čuva zanaglasne dužine.6 Nakon 
gubljenja novoga akuta u gotovo svim je govorima provedeno povlačenje na-
glaska, čime je nastao ton jednak novomu akutu.7 uvjeti su povlačenja razno-
liki (Mandić 2009), no u većini je govorâ naglasak povučen barem sa zadnje-
ga kratkog otvorenog sloga na prethodni slog uz kanovačko duljenje.8 Time je 
u završnim otvorenim slogovima nestalo opreke po dužini (naime, kada su na-
glašeni, takvi su slogovi svi dugi i silazni) pa se u većini govorâ, ako ne i u svi-
ma, danas tu uglavnom izgovara poludužina ili pak kračina. 
u sustavu triju naglasnih paradigmi naslijeđenih iz općeslavenskoga nasta-
li su neki preustroji.9 U naglasnoj paradigmi B kod imenica uslijed spomenutih 
povlačenja razvila se drugotna pomičnost, koja je kod nejednosložnih osnova 
uglavnom dokinuta, a rezultat je stupni naglasak na zadnjem slogu osnove 
(N jd. võda, g jd. vodȇ; ali n jd. teplĩnja, g jd. teplĩnje, rijetko teplīnjȇ „toplina“). 
5 Osim nastavka -a u g mn., ta se obilježja u raznim kombinacijama susreću i ostalim govo-
rima krajnjega juga Istre, osobito u govoru Pomera, Medulina i valture. niti jedan od tih govora, 
međutim, ne sadrži ih sva. vidi u Bošković (1978: 293–342) i Mandić (2012b). 
6 Tako je u čitavoj Istri osim na krajnjem sjeveroistoku.
7 On je, naime, jednak odrazu općeslavenskoga novog akuta koji se može čuti, primjerice, 
u sjevernočakavskim govorima srednje Istre. 
8 Prema primjerima u Hraste (1964: 15), čini se da povlačenja nije bilo u govoru Kringe, a 
po mojem opažanju, ono je razmjerno rijetko i u govoru Sv. Petra u Šumi, osobito na kratke slo-
gove, dok kod dugih postoje kolebanja (Mandić 2009: 87, 90–91). 
9 Povijesne naglasne paradigme bilježit će se malim slovima (a, b i c), a njihovi suvremeni 
odrazi velikima (A, B i C). više o općeslavenskom naglasnom sustavu vidi u Dybo (1981, 2000) 
i Dybo, Zamjatina, nikolaev (1990, 1993). 
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Češće je tako u riječî s dužinom u zadnjem slogu osnove, a osobito, naravno, u go-
vorima u kojima se naglasak povukao na svaku prednaglasnu dužinu. Ipak, odraz 
pomičnosti nastale Ivšićevim/Stangovim zakonom (ili nedjelovanjem Dyboova 
zakona) često se čuva (n mn. kõnji, postõli; glI mn. kȍnji, postȍli). U naglasnoj 
se paradigmi C odraz pomičnosti u imenica čuva tek u jednosložnih osnova, a i 
tu u manjoj mjeri u odnosu na početno stanje, osobito kod osnovâ s kračinom 
(N jd. nõga, g jd. nogȇ, a jd. nȍgu, Na mn. nȍge; ali čȅla, čȅlu; stãza, stãzu). 
uopćavanje čelnoga naglaska uobičajeno je i kod starih suglasničkih osnova 
srednjega roda, gdje se inače često čuva pomičnost (n mn. ȉmena itd.). Kod 
glagolâ se odraz pomičnosti dobro čuva u nP B (nosȉti, nȍsin; hrānȉti/hrãniti, 
hrȃnin), no kod NP C prevladava odraz završnoga naglaska jer oblici s čelnim 
uglavnom više ne postoje (lovȉti; lovȋn, lovĩmo; lõvi!).10 
Premanturski se govori od opisanoga stanja razlikuju i u nekim osnovnim crta-
ma. Ponajprije, tu je naglasak povučen i sa zadnjih zatvorenih kratkih slogova, ta-
kođer uz kanovačko duljenje (jẽzik, nãrod, kao i võda, rũka), no „završni“ se na-
glasak katkada čuva pred zanaglasnicama, što je u ostatku jugozapadnih istarskih 
govora rijetkost (ũzmi : uzmȉ si; donẽsi : donesȉ mi to; kãko : kakȍ si i sl.). Nadalje, 
prednaglasne su dužine tu dosljedno pokraćene te nije uobičajeno povlačenje na-
glaska na njih (g jd. narȍda; g mn. granȁ, jajȉ; 1. mn. prez. živȅmo, l-part. živȉli), 
koje je danas sve češće u ostalim govorima jugozapadnoga istarskog dijalekta. Zato 
se u premanturskim govorima akut susreće isključivo u predzadnjem slogu te nema 
primjera poput nãroda, čũvali i sl., kakvi su razmjerno česti u većini ostalih govora. 
Završni otvoreni slogovi dosljedno su pokraćeni, pa i kod jednosložnih riječi, osim 
pred zanaglasnicama (bolȉ, bolȅ : bolȋ me nõga, bolȇ me nȍge). 
Zanimljiva je osobitost premanturskih govora, barem u istarskim razmjeri-
ma, čuvanje preskakanja čelnoga naglaska na prednaglasnice kod kraćih osno-
va (ȕ more, nȁ more, ȕ vodu, ȕ ples, pȍd ruku, nȁ glavu), čega u ostatku Istre 
nema, osim u rijetkim frazama. Također, zabilježeno je i nekoliko primjera ra-
noga povlačenja naglaska u g mn. nekih riječi nP A, čega također inače nema u 
Istri, a susreće se u štokavskom i južnočakavskom (srdȅle : sȑdel; bragȅše ‘hla-
če’ : brȁgeš; drugdje je očuvan novi cirkumfleks: srdȇl, bragȇš i sl.).11 
10 naime, u tom dijalektu nema aorista, prvo lice jednine prezenta ima novi nastavak i na-
glasak ujednačen prema ostatku paradigme, a participski oblici koji su očuvani do danas pretrpje-
li su razne naglasne preustroje. Primjerice, glagolski pridjevi radni glagolâ nP C danas imaju in-
finitivni naglasak: rodȉti : rodȉja, rodȉla, rodȉlo itd. (usp. Sčak. rȍdīl, rodīlȁ, rȍdīlo itd.).  
11 Bošković (1978: 301–302) navodi nekoliko imenica dvosložne osnove s g nastavkom -a 
i povučenim naglaskom iz raznih premanturskih govora (sȉkira, nȅdilja, tȅlica, mȍtika), uz pri-
mjere s dužom osnovom, u kojih se čuva novi cirkumfleks (kobasȋca, divojčȋna). Primjere s nul-
tim nastavkom i takvim povlačenjem ne spominje. 
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Danas se u govornikâ koji se još služe tim govorima rijetko čuje preskaka-
nje naglaska na prednaglasnice, a sve je češći stupni naglasak tipa võda, võde, 
umj. võda, vodȅ i sl. 
i-glagolima nazivamo one glagole koji i u infinitivnoj i u prezentskoj osno-
vi sadrže glas „i“ (nositi, nosite). Za razliku od drugih riječi, kod njih se na op-
ćeslavenskoj razini, umjesto tri, rekonstruiraju četiri naglasne paradigme: a, b1, 
b2 i c; pri čemu paradigmi b1 pripadaju stari iterativi (npr. nosȉti), a paradigmi b2 
denominativi od imenicâ nP b (ženȉti) i kauzativi (točȉti).12 Razlog je svrstava-
nju tih glagola u dvije skupine činjenica da se u suvremenim govorima prvi če-
šće odražavaju kao nP B, a potonji često kao nP C.13 Danas, međutim, glagoli 
NP b2 i c s dužinom u osnovi u čakavskom i štokavskom također većinom pripa-
daju NP B, dok se starije stanje bolje čuva u kajkavskim te u posavskim govori-
ma Sičâ i Magić Male (Kapović 2011). Stoga su za točniju rekonstrukciju opće-
slavenskoga sustava potrebni što iscrpniji opisi sustavâ suvremenih govora. 
glavna su obilježja triju općeslavenskih naglasnih paradigmi sljedeća: 
NP a – stalan naglasak na osnovi riječi; 
NP b – naglasak na prvom slogu nastavka u jednim oblicima; novi akut na 
zadnjem slogu osnove u drugim oblicima; 
NP c – čelni naglasak u jednim oblicima; naglasak na nastavku u drugim 
oblicima. 
Premda stanje u raznim govorima može biti složenije, i-glagoli naglasne 
paradigme B imaju odraz novoga akuta u oblicima prezenta (*nȍsīte, *pãlīte), 
a često i glagolskoga priloga sadašnjeg (*nȍsēťi, *pãlēťi).14 Ostali oblici pak 
imaju odraz naglaska na slogu nakon osnove: infinitiv (*nosȉti, *palȉti), glagol-
ski pridjev radni (*nosȉl, *palȉl), glagolski pridjev trpni (*nošȅn, *paljȅn) i im-
perativ (*nosȉ, *nosȉte; *pālȉ, *palȉte). 
Kod i-glagolâ paradigme C očekuje se odraz naglaska na nastavku u veći-
ni oblikâ koji se čuvaju u jugozapadnom istarskom: prezent (*lovītȅ), impera-
tiv (*lovȉte), infinitiv (*lovȉti), i glagolski prilog sadašnji (*lovēťȉ > *lovẽťi). 
u glagolskom pridjevu radnom očekuje se odraz pomičnosti (*lȍvīl, *lovīlȁ, 
12 O rekonstrukciji naglasnih paradigmî i-glagolâ u općeslavenskom vidi u Dybo (2000) i 
Dybo, Zamjatina, nikolaev (1990). 
13 vidi Kapović (2011) o naglasnim paradigmama i-glagola u raznim čakavskim, kajkav-
skim i štokavskim govorima te Mandić (2012a) o naglasku glagolâ s i-prezentom u govoru Me-
dulina. 
14 Takav je naglasak, ovisno o teoriji, nastao Ivšićevim/Stangovim zakonom ili pak nepro-
vođenjem Dyboova zakona. navedeni rekonstruirani oblici pripadaju pretpostavljenomu poslije-
općeslavenskomu sustavu iz kojega su se razvili jugozapadni istarski, a i mnogi drugi hrvatski 
govori. navedeni su samo oblici koji i danas postoje u jugozapadnom istarskom. 
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*lȍvīlo), no pojavljuje se naglasak jednak infinitivnomu (*lovȉl, *lovȉla). gla-
golski pridjev trpni pripadao je NP b (*lovljȅn, *lovljenȁ).15 
Zanimljivo je da glagoli izvedeni prefiksacijom od glagolâ nP c u jugoza-
padnom istarskom, kao i u mnogim drugim govorima, pripadaju NP B (lovȉti, 
lovĩte : ulovȉti, ulȍvite).16 stoga kod prefigiranih glagola danas postoje samo 
dvije naglasne paradigme: A i B. 
u mnogim se hrvatskim govorima susreće pojava da neki glagoli mogu biti 
prijelazni i neprijelazni, pri čemu prijelazna inačica pripada nP B, a neprijelazna 
NP C. Takvi su glagoli na primjer roditi, topiti, točiti i zvoniti (Kapović 2011), 
a u jugozapadnom istarskom to je često kod glagola roditi (npr. u medulinskom 
govoru; v. Mandić 2012a). 
u govoru Banjola posvjedočeni su sljedeći oblici:17 
Naglasna paradigma A
obȉsin obȉsimo 






nije posvjedočen nijedan primjer glagolskoga priloga sadašnjeg, pa je u ta-
blici naveden odgovarajući oblik srodnoga glagola vȉsit (< *visěti). Taj se oblik, 
inače, dosta često upotrebljava u istarskim govorima, ali tvori se od maloga bro-
ja glagola – uglavnom glagolâ stanja (ležati, sjediti, spavati i sl.) ili kretanja 
(hodati, trčati i sl.) te rjeđe od nekih drugih (plakati, pjevati itd.). Primjer bi mogao 
biti mȕčeť, za koji obavjesnica tvrdi da je moguć, ali da se ne upotrebljava. 
15 Za to je „zaslužan“ izvorno dominantni nastavak -en-, koji služi za izvođenje tih oblika, 
a s kojega je kasnije, budući da je riječ o cirkumfleksnom nastavku, naglasak Dyboovim zako-
nom prenesen na sljedeći slog. 
16 Ta se pojava označuje ruskim izrazom poluotmetnost’, a nejasna je podrijetla. Susreće se, 
primjerice, u zapadnijim štokavskim i raznim čakavskim govorima. Postoji i u standardnom hr-
vatskom (lòvīm, ùlovīm). u srednjoistarskim ga govorima, recimo, nema (lovĩn, ulovĩn), kao ni u 
standardnom srpskom (lòvīm, ulòvīm). 
17 Infinitiv i glagolski prilog sadašnji su krnji, prvo lice množine imperativa nije posvjedo-
čeno osim za glagol õdit (ȍjmo), nastavak trećega lica množine uglavnom je -e ako je naglašen, 
a -u ako je nenaglašen. Često se -e pojavljuje i u potonjem slučaju, a katkad je i obratno. glagol-
ski se pridjev trpni tvori gotovo isključivo od glagolâ svršenoga vida. 
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velika većina tih glagola ima kratkosilazni naglasak, odraz praslavensko-
ga akuta. Tek neki primjeri imaju dugosilazni naglasak (npr. talijanizam pȃrtit, 
zbog duljenja pred sonantom). 









nosȇť [ali govȍreť i nȍseťa]
(dužina u osnovi)
 
kȗpin  kȗpimo 






Zbog kraćenja prednaglasnih duljina, kod glagolâ naglasne paradigme B 
izvorna se kvantiteta osnovnoga samoglasnika danas čuva samo u prezentu, 
gdje je dugosilazni naglasak odraz dugoga novog akuta. naglasak je povučen, 
uz kanovačko duljenje, sa zadnjih kratkih slogova (kao akut), osim u imperati-
vu pred zanaglasnicama.18 
18 u banjolskom govoru nije posvjedočeno analogijsko uopćavanje povučenoga naglaska 
u 2. mn. imperativa kao u govoru Medulina (nõsi, nõsite), u kojem je inače povlačenje nagla-
ska na prethodni slog mnogo rjeđe nego u sjevernijim jugozapadnim istarskim govorima 
(Mandić 2012a). 
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glagolski pridjev trpni kod jednostavnih je glagola naglašen na sufiksu (u 
n jd. m. r. naglasak je, naravno, povučen na korijen), no kod prefigiranih re-
dovito na korijenu: kšťen, kršťȅna; kupljȅno, plaťȅno, javljȅno; ali iznȍšen(a), 
začȅpljen, načȉnjeno, zalȅďeno; ošȗšeno, olȃďeno, posȃďene, procȋďeno, 
zabȋljeno (‘začinjeno’), što bi se donekle moglo usporediti s „poluotmetnošću“ 
(npr. lovȋn : ulȍvin). Izuzetak je glagol rõdit, s glagolskim pridjevom trpnim 
rȍďen(a), što je možda preuzeto iz gradskoga govora. Općenito, taj je oblik za 
jednostavne glagole poprilično teško dobiti jer se tvori uglavnom od glagolâ 
svršenoga vida, kakvih nije posvjedočeno mnogo (izuzev prefigiranih).19 
glagolski prilog sadašnji posvjedočen je za samo nekoliko glagola i ti pri-
mjeri često imaju neočekivan naglasak na nastavku po svoj prilici proširen iz 
NP c: molȇť, nosȇť, odȇť (‘hodajući’), cidȇť, svirȇť, falȇť.20 Naglasak na osno-
vi potvrđen je samo u primjerima vȍzeť, govȍreť i mȍleť (uz navedeno molȇť). 
Ipak, na izvorno bi stanje mogao upućivati pridjev nȍseťa ‘trudna’, koji više ne 










glagoli NP C obično se dijele na tri skupine, ovisno o dužini osnovnoga sa-
moglasnika: glagoli s kračinom (loviti), glagoli s pokraćenom dužinom (gubiti) 
i glagoli s ponovo uvedenom dužinom (trubiti).22 Budući da svi oblici glagolâ 
19 naglasak je toga oblika, inače, u raznim govorima zbog analogije doživio razne preustro-
je. U standardnom je hrvatskom kod i-glagolâ NP B naglasak glagolskoga pridjeva trpnog jednak 
naglasku prezenta: nȍšen, prènošen; plȃćen, ìsplāćen; kao nȍsīm, prènosīm; plȃtīm, ìsplātīm. 
20 Obavjesnica tvrdi da je falȇť moguć oblik, ali da se ne koristi. 
21 Slično je i u štokavskim govorima, gdje se susreću inačice poput brȃnēći i bránēći. 
22 Prednaglasne su dužine u općeslavenskom pokraćene pred dvije ili više mora (Kapović 
2003: 64–74, 79). Kod glagolâ nP b dužina je ponovno uvedena iz oblikâ s novim akutom (npr. 
prezenta), a kod onih NP c iz srodnih riječi (npr. trúbiti prema trúba) te prema oblicima u koji-
ma se dužina sačuvala (Kapović 2011: 228–231). neki su glagoli ipak sačuvali kračinu (u čakav-
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NP C u govoru Banjola imaju završni naglasak, a prednaglasne su dužine po-
kraćene, svi ti glagoli danas imaju kračinu i, za razliku od glagolâ nP B, među 
njima više nema nikakve razlike u naglasku. Ipak, ranije se stanje katkad može 
utvrditi na temelju prefigiranih parnjaka, koji pripadaju NP B te se u prezen-
tu kod njih može ostvariti dužina: gubȋn – zgȕbin; ali brstȉ – pobȓsti; iz čega se 
vidi da prije najnovijega kraćenja prednaglasnih dužinâ dužina nije bila obnov-
ljena u glagolu gũbit, a u glagolu bstit jest.23 
u oblicima se vide odrazi promjene novoga akuta u silazni ton, povlačenja 
naglaska sa završnih kratkih slogova (čime je dobiven akut) i kraćenja u za-
dnjem naglašenom slogu. Također, tu je odraz ranoga povlačenja sa zadnjega 
sloga u glagolskom prilogu sadašnjem (koji je potom u tom govoru apokopi-
ran, kao i infinitiv), što je uobičajeno u većini zapadnih govora (i štokavskim i 
čakavskim). 
nažalost, vjerojatno jer su svi posvjedočeni glagoli nesvršenoga vida, nije 
potvrđen ni jedan primjer glagolskoga pridjeva trpnog. uobičajeno je, naime, 
kako je rečeno, tvoriti taj oblik od glagolâ s prefiksom (v. popis), no ti glagoli 
pripadaju NP B te imaju naglasak na korijenu. 
Evo popisa i-glagolâ iz govora Banjolâ dobivenih u istraživanju:24
Naglasna paradigma A 
čȉstit, čȉstin (očȉstit, očȉšťeno); dȉmit, dȉmi; gȁzit, gȁzin (zgȁžen); glȁdit, 
glȁdin; grȁbit, grȁbin; ȉtit (< hȉtiti ‘baciti’), ȉtin, ȉti! (priȉtit, priȉťeno); mȉrit 
(‘mjeriti’), mȉrin; namȉstit, namȉstin; mȑvit, mȑvi; mȕčit, mȕči, *mȕčeť; nȕdit, 
skom i štokavskom uglavnom samo pùstiti, gùbiti, ùčiti i čìniti). glagoli s obnovljenom dužinom 
u čakavskom su i štokavskom većinom prešli u nP b, dok se NP c, skupa s kračinom, češće čuva 
u kajkavskom te staroštokavskim govorima Sičâ i Magić Male u zapadnoj Slavoniji. u raznim 
su govorima u NP b prešli i neki od glagolâ s očuvanom kračinom (u Istri je to uglavnom glagol 
pustiti, u nekim govorima i glagol gubiti). 
23 To je zanimljiv primjer jer riječ je o jedinom posvjedočenom glagolu nP C u govoru Ba-
njolâ za koji se, barem neizravno, može pretpostaviti da je imao naknadno uvedenu dužinu u 
osnovi. Međutim, dužine u tom glagolu izvorno nije bilo, što se vidi, primjerice, po medulinskom 
brstȉ : pobȑsti (*brъstiti, usp. i ruski brost’). 
24 uglavnom se navodi infinitiv i prvo ili treće lice prezenta, no ponekad i drugi oblici, oso-
bito oni koji su rijetki ili im je naglasak neočekivan (npr. glagolski pridjev trpni ili glagolski pri-
log sadašnji). Imperativni su oblici označeni uskličnikom. glagoli nP B i C navode se u po dvije 
skupine ovisno o izvornoj kvantiteti osnovnoga samoglasnika (kod NP C je usto izdvojen i gla-
gol bstit, kod kojega je možda naknadno bila uvedena dužina). navode se i prefigirani glagoli, 
s time da su takvi glagoli NP A navedeni u zagradama nakon onih od kojih su izvedeni, a tako i 
oni NP B ako su izvedeni od glagolâ NP B, a izdvojeni u posebnu skupinu ako su izvedeni od gla-
golâ NP C. ako je za neki korijen posvjedočen samo prefigirani primjer, on se, naravno, navodi 
samostalno, izvan zagradâ. Zvjezdicom su označeni primjeri za koje je obavjesnica tvrdila da su 
mogući, no da se u stvarnosti ne upotrebljavaju. 
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nȕdi (ponȕdi, ponȕďen); obȉsit, obȉsin, obȉsi!, obȉšen(a), [vȉseť];25 pȁzit, pȁzin, 
pȁzi!; privȁrit, privȁrin; pȕnit, pȕni (napȕnit); sȉlit (‘navaljivati’), sȉlin; skȕpit, 
skȕpin; stȁrit, stȁri; strȁšit, strȁšin; svȁdit se, svȁdite se; tȁlit (‘topiti’, npr. 
mast), tȁli (istȁlit); vȁdit, vȁdin (izvȁdit); začȕdit se, začȕdin se 
Naglasna paradigma B 
Kračina: gõnit, gȍni; govõrit, govȍri, govõri!, govorȉte!, govȍreť; kstit, 
kȑstin, kšťen, kršťȅna; lõžit, lȍžin; mõlit, mȍlin, molȇť/mȍleť; nõsit, nȍsin 
(iznȍšen, iznȍšena), nosȇť [ali pridjev nȍseťa ‘trudna’]; odebẽlit se (‘udeblja-
ti se’), se odebȅlin;26 õdit (< hodȉti ‘ići’, ‘hodati’), õdi!, ȍjmo!, ȍte! (‘idite’)/
odȉte! (‘hodajte’), odȇť;27 põstit, pȍstin, pȍstu;28 pũštit, pȕštin, pũšti! (pȕš to!), 
pȕšte!;29 rõdit, (se) rȍdi, rȍďen;30 škõčit, škȍčin; sõlit, sȍlin; võzit, vȍzin, vȍzeť; 
začẽpit, začȅpin, začẽpi! (začȅpljen);31 žẽnit, žȅnin (ožẽnit, se ožȅni, ožȅnjen) 
Dužina: bĩlit (‘ličiti’), bȋlin (obĩlit, obȋlin); brãnit, brȃnin; brũsit, brȗsin 
(nabrũsit, nabrȗsin); bũdit, bȗdin (izbũdit, izbȗdin ‘probuditi’); cĩdit, cȋdin, 
cidȇť (procȋďeno); dĩlit, dȋlin (podĩlit, podȋlin, podȋljeno); fãlit, fȃlin, fãli!, 
falȉte!, *falȇť; gãsit, gȃsin; grãdit, grȃdi; gũlit, gȗlin (ogũlit); jãvit, jȃvin, jãvi!/
javȉ se!, javljȅno; klãtit, klȃti; kũpit, kȗpin, kũpi!/kupȉ mi to!, kupȉte!, kupljȅno; 
lãdit se (‘hladiti se’), se lȃdin (olȃďeno); ljũbit, ljȗbin; mĩsit, mȋsin (zamĩsit, 
zamȋsin, zamĩsi!, zamisȉte!); mlãtit, mlȃtin; mũtit, mȗtin; pãlit, pȃlin; pĩlit, 
pȋlin; plãtit, plȃtin, plaťȅno; prĩtit, prȋtin; rãbit (‘trebati’), rȃbi; sãdit, (po)sȃdin 
(posȃďeno); slĩpit (‘varati, lagati’), slȋpi (zaslĩpit, zaslȋpin); sũšit, sȗšin (ošũšit, 
osȗšeno/ošȗšeno); svĩrit, svȋrin, svirȇť; svĩtit (‘svijetliti’), svȋti; zãbit, zȃbin;32 
zabĩlit (‘začiniti’), zabȋlin, zabȋljen, zabȋljena33 
25 glagolski prilog sadašnji pripada ě-glagolu vȉsit (< visěti); koji je, međutim, srodan gla-
golu obȉsit te pripada istoj naglasnoj paradigmi. 
26 Osnovni glagol nije posvjedočen, no budući da je izveden od pridjeva nP b, mogao bi 
izvorno pripadati NP b. 
27 Od te se osnove ne izvode prezentski oblici, već se rabe supletivni grȇn, grȇš, grȅ, grẽmo, 
grẽte, grẽdu/gredȕ. Postoji i glagol ȋť, ȉďen u značenju ‘otići’. 
28 Čini se da se taj glagol koleba između nP B i NP C. Primjerice, treće lice množine pre-
zenta može glasiti postȅ i pȍstu. 
29 Taj je glagol ranije pripadao NP c, što se vidi i po skraćenom osnovnom samoglasniku, a u 
NP B je mogao prijeći pod utjecajem neke od prefigiranih inačica. Imperativni su oblici često skraćeni. 
30 neprelazna inačica, koja u mnogim govorima pripada nP C, nije posvjedočena. glagol-
ski pridjev trpni tu ima naglasak na korijenu, što je neočekivano i moglo bi biti utjecaj gradsko-
ga govora ili pak puka slučajnost. 
31 Osnovni glagol **čẽpit nije posvjedočen, no budući da je izveden od imenice nP B (čȅp, 
čẽpa), očekivalo bi se da bi i on pripadao nP B; usp. medulinski čepȉti, čȇpin (Mandić 2012a). 
32 Taj je glagol izvorno bio izvedenica od glagola biti, pa bi prezent trebao glasiti **zabȕden 
(takvi su oblici doista i posvjedočeni npr. u glagoljskim rukopisima), i pripadao je nP a. 
33 usprkos značenjskomu razilaženju to je vjerojatno izvedeno od glagola bĩlit. 
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Prefigirani glagoli: izgũbit, izgȕbin, izgȕbljeno; načĩnit, načȉnin, načȉnjeno 
(učĩnit); naũčit, naȕčin; pobstit, pobȓsti; pomĩrit, pomȋrin;34 poškrõpit, 
poškrȍpin, poškrȍpljen; rastõpit, rastȍpi, rastȍpljeno; slõmit, slȍmin, slȍmljeno; 
smõčit, smȍčin, smȍčeno; spõtit se (‘oznojiti se’), spȍtin se; ulõvit, ulȍvin, 
ulȍvljeno; zalẽdit, zalȅdi, zalȅďeno; zasvĩtlit, zasvȉtlin 
Naglasna paradigma C 
Kračina: brõjit, brojȋn, brojȉ, brojȇť; gnõjit, gnojȋn; gõjit, gojȉ; *kãsnit, 
*kasnȋn;35 kõsit, kosȋn; kõtit, kotȉ; lẽdit, ledȉ; lõmit, lomȋn; lõvit, lovȋn, lovȇť; 
mõčit, močȋn; põstit, postȋn, postȅ; põtit se, potȋn se; sõlit, solȋn; škrõpit, škropȋn; 
tõčit, točȋn; tõpit, topȋ se, topȋn se (‘vruće mi je’); zvõnit, zvonȋn, zvonȉ 
Pokraćena dužina: čĩnit (se) (povratna inačica znači ‘pretvarati se’), činȋn, 
činȅ/činȕ; gũbit, gubȋn; svĩtlit, svitlȉ;36 ũčit, učȋn 
Drugotna (pokraćena) dužina: bstit, brstȉ37 
na općeslavenskoj razini, navedeni se glagoli svrstavaju u četiri naglasne 
paradigme (a, b1, b2 i c) na sljedeći način:38 
Naglasna paradigma a 
čistiti, čuditi, dimiti, gaziti, gladiti, grabiti, hititi, kupiti, měriti, mrviti, mu-
čiti, nuditi, oběsiti, paziti, puniti, siliti, naměstiti, strašiti, svaditi, vaditi (nema 
stariti, taliti i prevariti) 
Naglasna paradigma b1 
kratki: goniti, hoditi, moliti, nositi, skočiti, voziti, ženiti 
dugi: klatiti, ljubiti, měsiti
 
Naglasna paradigma b2 
kratki: kositi, kotiti, krstiti, ložiti, močiti, postiti, potiti se, točiti39 
34 neizvedena inačica nije posvjedočena. Prema Dybou (2000: 456), izvorno je pripadala nP c. 
35 Obavjesnica nije bila sigurna pripada li doista ta riječ banjolskomu dijalektu, premda, su-
deći po naglasku, vjerojatno pripada. 
36 Moguće je da je potonje zapravo ě-glagol. Ipak, Dybo (2000: 458) ga svrstava među i-glago-
le te navodi slovenski primjer svẹtlíti, u kojem se vidi da je bar u tom jeziku riječ o i-glagolu. Sudeći 
prema naglasku prefigiranoga parnjaka (zasvȉtli), u tom je glagolu bila očuvana kračina (nastala pra-
vilom dviju mora), iako u mnogim govorima nije tako (usp. standardno hrvatsko svijétliti, svijétlī). 
37 Dužina se rekonstruira na temelju prefigirane inačice (v. gore). 
38 Podjela je preuzeta iz Dybo (2000: 421–480) te dopunjena podacima iz Kapović (2011) i 
Kapović (rkp.). nastala je na temelju usporedbe podataka iz raznih slavenskih govora, no svako 
novo istraživanje može biti korisno za njezino daljnje upotpunjavanje i utočnjavanje. 
39 Prema Kapović (rkp.), glagoli močiti i točiti mogli su pripadati i NP b1 i b2 u praslavenskom. 
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dugi: běliti, braniti, brusiti, hvaliti, kupiti, mutiti, paliti, piliti, prětiti, tužiti 
glagoli guliti, mlatiti i světiti svrstavaju se u NP b, no nije jasno je li to 
NP b1 ili b2. Ovdje to zapravo i nije važno, jer glagoli s duljinom u korijenu 
danas u govoru Banjolâ gotovo svi pripadaju NP B. 
Naglasna paradigma c 
kratki: brojiti,40 brstiti, gnojiti, gojiti, govoriti, kasniti, lediti, lomiti, loviti, 
roditi, soliti, (š)kropiti, topiti, zvoniti41 
dugi: buditi, cěditi, činiti, děliti, gasiti, graditi, gubiti, hladiti, javiti, miriti, 
platiti, pustiti, saditi, slěpiti, sušiti, světliti, sviriti, učiti42 
na temelju usporedbe dvaju popisa moguće je izvesti sljedeće zaključke. 
glagoli NP a koji su posvjedočeni u banjolskom govoru i danas pripadaju 
NP A. Kod ostalih naglasnih paradigmi odraz djelomično ovisi o kvantiteti sa-
moglasnika u osnovi. Kod glagolâ s kračinom vladaju sljedeći odnosi. Svi po-
svjedočeni glagoli nP b1 s kračinom danas u banjolskom govoru pripadaju nP 
B; oni NP b2 prešli su u nP C, osim kstit i lõžit (NP B) te põstit (NP B/C); a 
oni NP c većinom su ostali u nP C, osim govõrit i rõdit, koji su prešli u nP B, 
te sõlit (nP B/C).43 
Kod glagolâ NP b1, b2 i c s praslavenskom dužinom, osim kod malobrojnih pri-
mjera NP c, dužina je bila obnovljena te danas, kao i u mnogim drugim hrvatskim 
govorima, gotovo svi ti glagoli pripadaju NP B. Jedino primjeri čĩnit, gũbit, svĩtlit i 
ũčit čuvaju odraz kraćenja i pripadaju nP C, no glagol pũštit, koji je doduše tako-
đer zadržao kračinu (pȕštin), prešao je u nP B.44 glagol bstit izvorno nije imao du-
žinu u osnovi (*brъstiti, usp. i ruski brost’), ali sudeći po prefigiranom 3. jd. prez. 
pobȓsti, ona je tu kasnije bila uvedena. Kod glagola svĩtlit izvorno je pak postojala 
dužina, no sudeći po 3. jd. prez. zasvȉtli, ona u ovom glagolu u banjolskom nije bila 
obnovljena. Oba ta glagola u banjolskom govoru pripadaju nP C. 
Prefigirani glagoli, neovisno o izvornoj kvantiteti osnovnoga samoglasnika, 
mogu pripadati samo dvjema naglasnim paradigmama: nP A i NP B. Kao i u 
40 Prema Kapović (rkp.), taj je glagol pripadao nP b2 u praslavenskom. 
41 Prema Kapović (rkp.), i taj je glagol pripadao nP b2 u praslavenskom. glagol lomiti pak 
Kapović svrstava u nP c, dok ga Dybo navodi kao nP b, no ne kaže je li nP b1 ili b2. 
42 Osnovni je samoglasnik u tih glagola isprva bio pokraćen u većini oblikâ, no u čakavskim 
je i štokavskim govorima u većem broju primjerâ obnovljena dužina. Kračina se u većini primje-
ra, kako je rečeno, i danas susreće u kajkavskom te u nekim posavskim govorima. 
43 u govoru valdebeka (koji također pripada premanturskoj skupini) posvjedočen je oblik 
govorĩmo (NP C) te je moguće da su naglasni likovi govȍrin itd. (NP B), posvjedočeni u banjol-
skom govoru, nastali nedavno, možda pod utjecajem gradskoga govora. 
44 naravno, danas o dužini kod glagolâ nP C u banjolskom govoru nema smisla govoriti, no 
stanje prije općega kraćenja prednaglasnih dužina još je vidljivo kod prefigiranih inačica (v. gore). 
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mnogim drugim govorima, razlog je „poluotmetnost’“, tj. „pravilo“ da glagoli 
NP C, doda li im se prefiks, prelaze u NP B. 
usto, kod glagolskoga priloga sadašnjeg postoji tendencija uvođenja odraza za-
vršnoga naglaska iz nP C u NP B, što je vjerojatno novija pojava. Kod glagolsko-
ga pridjeva trpnog pak razvila se raspodjela prema kojoj neprefigirani glagoli NP B 
imaju odraz naglaska na nastavku, a prefigirani odraz naglaska na osnovi (tj. rano-
ga povlačenja naglaska na osnovu). Kod glagolâ nP C taj oblik nije posvjedočen. 
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The accentuation of i-verbs in the local Dialect of Banjole 
abstract 
The aim of this paper is an analysis of the accentuation of i-verbs in the local 
dialect of the village of Banjole (c. 6 km south of Pula, Croatia), which belongs 
to the Premantura subgroup of the Southwest Istrian dialect group. This dialect 
subgroup is particularly interesting as it is characterised by certain features that 
are typical of Štokavian (e. g. the gen. pl. ending -ā) and it probably represents 
a remnant of the transitional South Čakavian-West Štokavian dialects, which 
was brought to Istria during the migrations in the 16th and 17th centuries. The 
accentual system of these dialects differs somewhat from those of the rest of the 
Southwest Istrian, even in some general traits (such as retraction of stress to a 
preceeding syllable in a larger number of contexts, the preservation of the Com- 
mon Slavic retraction of stress to proclitics etc.), which is one of the reasons 
why they are classified as a distinct dialect subgroup. 
Concerning the accentuation of i-verbs, the state of affairs in various Slavic 
dialects is diverse and complex. This description of the situation in the dialect 
of Banjole should contribute to the image acquired by research in other Slavic 
dialects and help in the reconstruction of the accentuation of this verbal type in 
Common Slavic.
 
Ključne riječi: naglasak, naglasna paradigma, i-glagoli, općeslavenski, jugozapadni 
istarski dijalekt, premanturski govori, Banjole 
Keywords: stress, accent, accentual paradigm, i-verbs, Common Slavic, Southwest 
Istrian dialect group, Premantura dialects, Banjole 
